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■アンケートの目的

①日建連会員ゼネコン各社のＢＩＭ導入状況や、導入後抱えて
いる問題点をモニタリングする。
②経年による経過観察を⾏う。

■アンケート概要

2016 2018

実施時期 2016年6月1日
〜6月30日

2018年10月1日
〜11月30日

実施方法 Eメールにて発信、回収
（Excelシートに入⼒）

回答状況 51社/62社（82％） 55社/62社（89％）

BIM導入・展開に関するアンケート2016/2018【概要】
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※(p.xx)→参考となる回答編ページ数を示す

� 導入企業は60％から76％へ増加。導入・展開は着実に
進んでいる。（p.9)

� 先⾏企業以外のグループでも、多岐に渡る活用が開始
されている。(p.18)

� 費用負担を含めて、会社全体で支援する傾向が⾒られ
る。(p.53)

� 外注から内製化の傾向が⾒られる。(p.56)
� 未導入企業において、導入計画の有無に関わらず、BIM

に関する社内の認知度が向上している。(p.65・73)

BIM導入・展開に関するアンケート2016/2018【総括】
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BIM導入・展開に関するアンケート 2016/2018

§1. BIM導入済企業編_回答
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8

15%

18

33%

9

16%

9

16%

5

9%

～300名

～500名

～1000名

～2000名

～5000名未満

5000名以上

5

10%
9

18%
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25%

9

18%

11

21%

4

8%

～300名

～500名

～1000名

～2000名

～5000名未満

5000名以上

Q1. 回答者の所属、⽴場について

Q1-1. 御社の従業員数をお答えください

アンケート2016アンケート2018
回答55社 回答51社



7
©2018 一般社団法人 日本建設業連合会

9

17%
2

4%
10

18%
8

15%

20

37%

5

9%

企画・設計部門

見積・積算部門

施工部門（工事・工務・生産設計など）

施工支援部門（技術・設備関連など）

BIM推進専門部署

その他の部門（技術研究所、エンジニアリ

ング、リニューアル，ＦＭ・情報部門など）

Q1. 回答者の所属、⽴場について

� 2016年より施工部門の割合が大きく上昇した。
� 企画・設計部門の割合は大きく減少した。

Q1-2. 回答者の所属部署をお答えください
アンケート2016アンケート2018

16

31%

1

2%5

10%7

14%

18

35%

4

8%

企画・設計部門

見積・積算部門

施工部門（工事・工務・生産設計など）

施工支援部門（技術・設備関連など）

BIM推進専門部署

その他の部門（技術研究所、エンジニアリ

ング、リニューアル，ＦＭ・情報部門など）

回答54社 回答51社
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4

7%

22

41%

28

52%

一般社員

主任・課長クラス

部長クラス

支店長・本部長クラス

役員クラス

1

2%

28

55%

19

37%

3

6%

一般社員

主任・課長クラス

部長クラス

支店長・本部長クラス

役員クラス

Q1. 回答者の所属、⽴場について

� 回答者の役職は部⻑クラスと主任・課⻑クラスが逆転した。

Q1-3. 回答者の役職をお答えください

アンケート2016アンケート2018
回答54社 回答51社
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47

76%

8

13%

7

11% はい

いいえ

無回答

37

60%
14

22%

11

18%
はい

いいえ

無回答

� 導入企業は60％⇒76％へ増加。

Q2-1. BIMを導入済である

アンケート2016

回答55社 回答51社

アンケート2018

Q2. BIMの導入状況について
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4

50%

4

50%

はい

いいえ
9

69%

4

31%
はい

いいえ

� 「導入を計画していない」企業数は変化していない。

Q2-1 B-1. BIM導入を計画している （Q2-1で「いいえ」を回答された方）

Q2. BIMの導入状況について

アンケート2016アンケート2018
回答8社 回答13社
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3

8%

10

27%

13

35%

8

22%

3

8% 1年未満

1年～3年未満

3年～5年未満

6年～10年未満

10年以上

2

4%
17

36%

11

24%

14

30%

3

6% 1年未満

1年～3年未満

3年～5年未満

6年～10年未満

10年以上

� 3年未満が増加し、5年未満が減少した。
� 導入してからの期間は1〜5年未満が6割を占めるのは2016年と同じであ

るが、6〜10年未満が増加した。

Q2-1 A-1. BIMを導入してからの期間（Q2-1で「はい」を回答された方）

アンケート2016アンケート2018

Q2. BIMの導入状況について

回答47社 回答37社
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7

15%

13

28%
5

11%

21

46%

0（施工での運用はしていない）

1～5件

6～10件

11件以上
全ての

BIM活用件数

9

19%

16

34%
7

15%

15

32%

0（施工での運用はしていない）

1～5件

6～10件

11件以上

9

24%

15

41%

2

5%

11

30%

0（施工での運用はしていない）

1～5件

6～10件

11件以上

Q2-1 A-2. 施工段階でのBIM活用件数

� 活用件数5件以下が65％から43％へ減少、11件以上が30％から46％へ増加。
� 年間11件以上の企業も32％を数える。

年間
BIM活用件数

アンケート2018 アンケート2016

Q2. BIMの導入状況について

回答47社 回答37社
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21

57%

15

40%

1

3%
はい

いいえ

わからない

29

63%

14

30%

3

7% はい

いいえ

わからない

� 普及期に入っていると感じている割合が微増している。

Q2-1 A-3. 施工BIMの普及期に入っていると思う

Q2. BIMの導入状況について

アンケート2016アンケート2018
回答46社 回答37社
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3
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3

2

2

2

3

7

12

2

1

0% 50% 100%

受注機会が創出された

発注者のニーズに対応できた

関係者間の迅速な合意形成ができた

理解度･情報伝達の確実性が向上された

業務フローのフロントローディングが図れた

企画から施工(または維持管理)までの 一貫体制が確立できた

設計業務の効率化が図れた

設計の品質が向上した

施工図の作図業務の効率化が図れた(整合性向上、調整作業の効率化)

施工性・品質確保の早期検証が行えた

施工計画で有効に活用できた (仮設計画・施工手順等)

積算、数量算出の効率化が図れた

維持管理に対して有効に活用できた

製作用CAD・CAMで有効に活用できた1.

2.

6.

3.

5.

4.

7.

14.

13.

12.
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10.
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8.
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3
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14
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13

7
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11
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4

3

4

4

7

15

11

1

1

2

1

3

2

2
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0% 50% 100%

n=37

� 2016・2018比較において、迅速な合意形成、理解度・情報伝達、施工計画において効果を
感じている企業が増加しているが傾向は変わらない。

� 少数ではあるが、「企画から施工までの一貫体制ができた」が0から2へ。

アンケート2016アンケート2018

Q3. BIM導入の効果について

n=47
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● BIMモデル合意による効率化以外にも、BIMモデルにより教育
や理解度向上に効果を感じるという意⾒が⾒られた。

� 専門工事会社とのBIMモデル合意による打合せ用図面
の作成工数や打合せ時間の削減。

� 設計質疑、施工図修正項目数の削減。
� 若⼿社員の理解向上。
� 専門工事会社、施工者、設計者、発注者との意思疎通

ができる。
� 施工ステップの理解度の向上。
� 全体モデルを確認することで、2次元施工図チェック

は早くなった。

Q3. BIM導入の効果について（自由記入）
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体的に仕事量が増えた

入力情報が多く、入力やチェックに気を遣う

作業量が多く、手間と効果が釣り合わない

データ修正作業に時間を要する

BIMを活用するための

業務フロー改革が難しい

他者(他社)が作成したデータを

引き継いで利用することが難しい

「BIMのメリット」と言われている事柄が全て

容易に実現できると思われ､過剰な要求をされる

2.

7.

6.

5.

4.

3.

1.

1

1
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3

1

4

4

2

1

1

3

4
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3
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3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体的に仕事量が増えた

入力情報が多く、入力やチェックに気を遣う

作業量が多く、手間と効果が釣り合わない

データ修正作業に時間を要する

BIMを活用するための

業務フロー改革が難しい

他者(他社)が作成したデータを

引き継いで利用することが難しい

「BIMのメリット」と言われている事柄が全て

容易に実現できると思われ､過剰な要求をされる

2.

7.

6.

5.

4.

3.

1.

Q4. BIM導入がかえってマイナスと感じる事項について

� 仕事量、入⼒情報、作業量増加に関しては第2、第3グループのマイナスイ
メージが減っている。

� 「業務フロー改革」は第２グループの重要課題であることが分かる。

アンケート2018 先行企業 第2グループ 第3グループ
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

導入期間6年間以上、
かつ採用件数5件以上 14社

導入期間3年間以上、
かつ採用件数1件以上 12社

導入期間3年間未満、
または採用件数0件 29社→21社

1

2

1

3

1

3

1

2

3

6

5

5

5

4
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

2

2

3

2

1
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3

4

6

1

3

2

11

8

7

5

8

6

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

導入期間6年間以上、
かつ採用件数5件以上 9社

導入期間3年間以上、
かつ採用件数1件以上 20-9=11社(左9社を除く)

導入期間3年間未満、
または採用件数0件 17社アンケート2016
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● 2D図⾯と同等の精度を求められ、苦慮しているケースが
ある。

� BIMを図面作成ツールと捉え、従来レベルの図面表記
に拘ると、効率化が図れないように、業務のやり方を
⾒直さないとメリットが生まれない。

� 2次元と同じ精度の施工図を欲しがられる。BIMモデ
ルの利用方法をまだ理解していない。

Q4. BIM導入がかえってマイナスと感じる事項について
（自由記入）
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12%
38%

24%
14%

29%
57%

6%
5%

12%
33%

6%
43%

41%
38%

18%
29%

18%
29%

0% 50% 100%

6/21

6/21

8/21

9/21

7/21

1/21

12/21

3/21

8/21

3/17

3/17

7/17

1/17

1/17

2/17

2/17

5/17

4/17

1. 鉄骨モデル作成・活用

2. 鉄筋モデル作成・活用

3. CON躯体モデル作成・活用

4. 仕上げ詳細モデル作成・活用

5. 設備施工モデル作成・活用

6. CAD/CAM連動

7. 施工計画モデル作成・活用

協力会社の施工モデル統合に
よる整合確認、干渉チェック活用

8. 施工管理への活用

100%
93%

78%
64%

100%
100%

44%
29%

89%
86%

89%
86%

100%
100%

89%
93%

89%
100%

0% 50% 100%

14/14
8/9

14/14

14/14

8/9

8/9

8/9

9/9

9/9

13/14

12/14

12/14

4/14

9/14

13/14

7/9

4/9

9/9

55%
75%

27%
50%

73%
75%

0%
8%

45%
33%

45%
42%

64%
67%

55%
58%

64%
67%

0% 50% 100%

8/12
7/11

8/12
7/11

7/12

5/12

4/12

1/12

9/12

9/12

6/12

6/11

5/11

5/11

8/11

3/11

6/11

（１）先⾏企業 （２）第2グループ （3）第3グループ

先⾏企業：導入6年以上かつ施工
での採用件数6件以上

第2グループ：導入3〜5年かつ
採用件数1〜5件

第3グループ：導入期間3年未満
または採用0件

■ アンケート2018

■ アンケート2016

9.

アンケート2018（14社）
アンケート2016（ 9社）

アンケート2018（12社）
アンケート2016（11社）

アンケート2018（21社）
アンケート2016（17社）

� 全体の傾向は変わらないが、第３グループで、各分野での利用が大きく伸
びている。

Q6. 施工BIM取組み状況について

Q6-1. 作業所・生産設計・技術支援部門における取組み



19
©2018 一般社団法人 日本建設業連合会

Q6-2. BIMデータから以下の作図業務を⾏うことがある

56%

89%

100%

89%

67%

86%

71%

64%

79%

79%

43%

0% 50% 100%

27%

36%

73%

27%

27%

58%

8%

17%

50%

50%

8%

0% 50% 100%

12%

0%

35%

0%

6%

48%

19%

10%

24%

29%

19%

0% 50% 100%

1. 鉄骨製作図

2. 鉄筋施工図

3. 躯体図

4. 仕上げ詳細図

5. 設備施工図

6. 施工計画図
（アンケート2018のみ項目）

（１）先⾏企業 （２）第2グループ （3）第3グループ

先⾏企業：導入6年以上かつ施工
での採用件数6件以上

第2グループ：導入3〜5年かつ
採用件数1〜5件

第3グループ：導入期間3年未満
または採用0件

■ アンケート2018

■ アンケート2016
アンケート2018（14社）
アンケート2016（ 9社）

アンケート2018（12社）
アンケート2016（11社）

アンケート2018（21社）
アンケート2016（17社）

6/9

8/9

8/9

5/9

9/9

6/14

11/14

9/14

10/14

11/14

12/14

3/11

3/11

4/11

3/11

8/11

1/12

6/12

2/12

1/12

6/12

7/12

1/17

0/17

0/17

2/17

6/17

4/21

6/21

2/21

5/21

10/21

4/21

� 先⾏企業ほど活用が多岐にわたる。第2、第3グループでは調査年でばらつく。
� 各グループ、躯体図・施工計画図での作図業務での活用が多い。

Q6. 施工BIM取組み状況について
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33%
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33%

8%

58%

58%

17%

8%

0% 50% 100%

1

1

1

1

2

7

4

4

7

Q6-3. 施工BIMの活用シーンについて

5%

0%

5%

0%

5%

19%

52%

10%

48%

0% 50% 100%

10

2

11

4

1

1

16

（１）先⾏企業
(14社)

（２）第2グループ
(12社)

（３）第3グループ
(21社)

アンケート2018

� 全体として各会議での活用が上位に位置する。
� 先⾏企業では、毎日の作業間連絡調整や教育でも積極的に使われている。

1. 取り組み無し

2. 着工会議

3. 施工検討（計画）会議

4. 定例会議・施主定例会議

5. 毎日の作業間連絡調整会議

6. 新規入場時教育

7. 災害防止協議会

8. 安全巡視

9. 技術者教育

Q6. 施工BIM取組み状況について
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● ⾒学会や社内研修など工事の検討以外の目的でBIMモデルを
活用しているケースもある。

� 現場⾒学会。

� 新入社員の研修・若⼿教育。

Q6-3. 施工BIMの活用シーンについて（自由記入）

Q6. 施工BIM取組み状況について

22
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第2グループ：導入3〜5年かつ
採用件数1〜5件

22%

0%

33%

89%

100%

78%

100%

22%

67%

22%

33%

22%

78%

44%

0%

14%

0%

43%

79%

100%

57%

93%

7%

50%

7%

14%

7%

43%

21%

0%

0% 50% 100%

0/14

4/9
0/14
0/9

1/14
2/9

3/14
4/9

7/9
6/14

2/14
3/9

1/14
2/9

7/14
6/9

1/14
2/9

2/14
2/9

13/14
9/9

9/9

8/9

14/14

11/14

6/14
3/9

7/9

0/9

1. 取り組み無し

3. 仮設工事

5. 杭・掘削・山留

7. RC躯体工事

9. 鉄骨工事

11. 設備工事

� 先⾏企業では、連携工種が多岐にわたる。
� 各グループとも、鉄骨、設備、昇降機の連携が多い。
� 2018では、第2・第3グループで、ほぼ全工種で取組みが開始されている。

0%

0%

9%

36%

73%

27%

73%

18%

0%

0%

0%

0%

9%

0%

18%

8%

0%

0%

33%

50%

25%

58%

8%

8%

17%

8%

8%

25%

8%

33%

0% 50% 100%

4/12
2/11

0/11

0/11

0/11

0/11

0/11

0/11

0/11

2/11
1/12

3/12

1/12

1/12

2/12

1/12

0/12

0/12
1/11

7/12

3/12

6/12

4/12

8/11

3/11

8/11

4/11

1/11

0%

0%

0%

0%

12%

0%

6%

0%

0%

6%

0%

0%

6%

0%

76%

5%

5%

5%

14%

38%

10%

29%

5%

10%

5%

14%

5%

33%

10%

52%

0% 50% 100%

2/21

0/17

7/21
1/17

0/17

3/21
0/17

1/21
1/17

0/17

1/21
0/17

6/21
1/17

2/21
0/17

8/21
2/17

3/21
0/17

0/17

0/17

0/17

1/21

1/21

1/21

13. 内装・内部建具

15. 外構工事

2. 準備工事

4. 解体工事

6. 基礎工事/逆打

8. 免震工事

10. 外壁・外部建具

12. 昇降設備工事

14. 防水工事

Q7. 協⼒会社とのBIMモデル連携を実施することが有る工種に
ついて

（１）先⾏企業 （２）第2グループ （3）第3グループ

先⾏企業：導入6年以上かつ施工
での採用件数6件以上

第3グループ：導入期間3年未満
または採用0件

■ アンケート2018

■ アンケート2016

アンケート2018（14社）
アンケート2016（ 9社）

アンケート2018（12社）
アンケート2016（11社）

アンケート2018（21社）
アンケート2016（17社）

11/21
13/17

2/21

1/21

1/12

1/12

8/14
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Q8. BIM運用ガイド、部品集、テンプレート及びBIM実施計画書
の設備・運用状況について

� 既に整備が11%⇒15%に若⼲増加し、計画中を合わせた割合は増加。未
整備は43%⇒34%に低下した。

Q8-1. BIM運用ガイド等（ワークフロー、社内標準LOD、
活用のポイント等）

アンケート2018

7

15%

13

28%
10

21%

16

34%

1

2%
すでに整備されている

整備の実施中

整備の計画中

整備の必要性は感じる

ができていない

整備の必要性はない

回答47社 回答37社

4

11%

13

35%

4

11%

16

43%

すでに整備されている

整備の実施中

整備の計画中

整備の必要性は感じる

ができていない

整備の必要性はない

アンケート2016
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� すでに整備が8%⇒11%に微増したが、なかなか整備は進んでいない。

Q8-2. 部品集

3

8%

13

35%

7

19%

14

38%

すでに整備されている

整備の実施中

整備の計画中

整備の必要性は感じる

ができていない

整備の必要性はない

5

11%

14

30%

10

21%

18

38%

すでに整備されている

整備の実施中

整備の計画中

整備の必要性は感じる

ができていない

整備の必要性はない

Q8. BIM運用ガイド、部品集、テンプレート及びBIM実施計画書
の設備・運用状況について

アンケート2018
回答47社 回答37社

アンケート2016
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� すでに整備についてはほぼ変化ないが、整備の実施中、計画中を加えた割
合が増えた。計画中企業は大幅増。

Q8-3. テンプレート

5

14%

14

39%
3

8%

14

39%

すでに整備されている

整備の実施中

整備の計画中

整備の必要性は感じる

ができていない

整備の必要性はない

7

15%

15

32%
10

21%

15

32%

すでに整備されている

整備の実施中

整備の計画中

整備の必要性は感じる

ができていない

整備の必要性はない

Q8. BIM運用ガイド、部品集、テンプレート及びBIM実施計画書
の設備・運用状況について

アンケート2018
回答47社 回答36社

アンケート2016
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� 必要性は感じているが、整備は進んでいない状況は変わらず。

Q8-4. BIM専用ホームページ

9

19%

5

11%

9

19%

22

47%

2

4%

すでに整備されている

整備の実施中

整備の計画中

整備の必要性は感じる

ができていない

整備の必要性はない

6

17%

4

11%

6

17%

16

44%

4

11%

すでに整備されている

整備の実施中

整備の計画中

整備の必要性は感じる

ができていない

整備の必要性はない

Q8. BIM運用ガイド、部品集、テンプレート及びBIM実施計画書
の設備・運用状況について

アンケート2018
回答47社 回答36社

アンケート2016
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� 実施計画書は何らかの形で運用している割合が高い。
� 割合は、前回とほぼ変わらない。

Q8-5. BIM実施計画書

19

40%

20

43%

8

17%

作成していない。

プロジェクト毎のBIMの適

用度合により必要に応じて

作成・運用している。

BIM適用プロジェクトにつ

いては全て作成・運用して

いる。

14

41%

16

47%

4

12%

作成していない。

プロジェクト毎のBIMの適

用度合により必要に応じて

作成・運用している。

BIM適用プロジェクトにつ

いては全て作成・運用して

いる。

Q8. BIM運用ガイド、部品集、テンプレート及びBIM実施計画書
の設備・運用状況について

アンケート2018
回答47社 回答34社

アンケート2016
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� 経営者層が11％⇒30%に増え、推進部署が43⇒30％に減少。最近は、よ
りトップダウンの傾向にある。

Q9-1. 誰が決定したか

14

30%

16

34%

3

6%

14

30%

経営者層

所属長

担当者

BIMを推進している部署

わからない

4

11%

13

35%
4

11%

16

43%

経営者層

所属長

担当者

BIMを推進している部署

わからない

アンケート2018 アンケート2016

Q9. 導入初期に施工BIMを適用した案件について

回答47社 回答37社
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22%
21%

32%
51%

19%
17%

3%
6%

22%
26%

24%
45%

22%
11%

22%
34%

24%
34%

16%
11%

24%
34%

62%
70%

27%
26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Q9-2. どのような基準で決定したか
1. BIM活用が受注条件に含まれた案件

2. 設計施工の案件

3. 施工のみの案件

4. 設計のBIMデータが既にあった施工案件

5. 小規模、形状が整形等の単純な案件

6. 大規模、形状が特殊等の複雑な案件

7. 設計スケジュールに余裕がある案件

8. 構造種別がS造の案件

9. 構造種別がRC造の案件

10. 構造種別がSRC造の案件

11. 企画設計を目的として使用できる案件

12. 部分的な利用を目的として使用できる案件

13. 自社・関連会社の案件

■ アンケート2018

■ アンケート2016
12/47

33/47

16/47

5/47

16/47

16/47

5/47

21/47

12/47

3/47

8/47

24/47

10/47

10/37

23/37

9/37

6/37

9/37

8/37

8/37

9/37

8/37

1/37

7/37

12/37

8/37

� 設計施工物件がトップは変わらない。
� 形状・部分的な利用といった目的意識を持ち、構造はS造に成果が上がる

との判断をしていると思われる。

Q9. 導入初期に施工BIMを適用した案件について

n=47
n=37
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Q10. 以下の業務について、BIMを利用しているか

� ⼲渉チェック、発注者・設計者等との合意形成で利用が多く、現場での数
量算出、積算業務、総合図の作成での利用は少ないようである。全体的に
活用が増えている、傾向は前回とあまり変わらない。

1

10

12

11

12

13

9

16

1

3

8

7

9

3

14

14

13

13

11

14

9

8

4

9

8

7

8

4

9

10

13

11

13

15

15

18

8

15

15

8

15

8

22

12

8

11

10

5

14

5

32

18

15

24

14

30

0% 20% 40% 60% 80% 100%

点群データを活用した現調等

タブレット端末を利用した現場での活用

全体的な施工計画への活用 （足場、重機配置等の仮設検討）

施工手順の検討､確認等(部分的活用)

施工関係者間の合意形成（納まり確認等）

発注者・設計者等との合意形成 （もの決め検討､確認等）

デジタルモックアップ作成

干渉チェック

現場での数量算出（仕上げ関係）

現場での数量算出（躯体関係）

3D配筋図作成

総合図作成

施工図の作図業務 （躯体図、仕上げ詳細図、設備図等）

積算業務1.

12.

13.

14.

11.

10.

9.

8.

7.

6.

5.

4.

3.

2.

n=47 アンケート2018 アンケート2016n=37
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Q11-1. 導入済みソフトウェアについて

アンケート2018

① BIMツール等

34

10

39

16

4

11

11

1

17

2

18

4

18

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ArchiCAD

Gloobe

Revit

SketchUp

VectorWorks

Rhinoceros

TEKLA Structure

BentleyStructure（MicroStationPC）

CadWe’ll Tfas

DesignDraft（MicroStation）

Rebro

CADEWA

J-BIM施工図CAD

� BIM基幹のソフトウェアの導入比率が増加している。

23

8

26

11

8

9

10

2

12

2

9

2

17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Q11. 導入・利用しているBIMツール・サービス等について

アンケート2016

8.

1.

7.

6.

5.

4.

3.

2.

9.

10.

11.

12.

13.

n=47 n=37
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Q11. 導入・利用しているBIMツール・サービス等について

Q11-1. 導入済みソフトウェアについて
② ビューアー・ビジュアライズ用ソフト等

� 全体的にビューワー・ビジュアライズ用ソフトの使用が増加している。

29

28

19

7

19

28

40

0% 20% 40% 60% 80% 100%

NavisWorks

Solibri Model

LUMION

FUZOR

2.

20

14

12

4

17

23

25

33

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アンケート2018 アンケート2016

1.

3.

4.

n=47 n=37
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Q11-2. BIMツールの選定理由について

� 導入コストより操作性やデータ連携の容易さで選定する傾向が強まっている。

7

13

27

30

32

10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

発注者・施主の要望・指定

設計事務所や設計部門の要望・指定

他BIMソフトウェアとのデータ連携が容易

操作性が良い

シェアが大きい

安価である

7

12

22

22

24

17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Q11. 導入・利用しているBIMツール・サービス等について

アンケート2018 アンケート2016

1.

3.

2.

4.

5.

6.

n=47 n=37
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Q11-3. 利用しているデータ共有の環境について

アンケート2018

� 社内サーバと既存クラウドを同程度で使い分けている。

32

27

5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

社内サーバ

既存クラウド

ベンダーに依頼

Q11. 導入・利用しているBIMツール・サービス等について

1.

2.

3.

n=47
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30%

28%

21%

40%

36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19

10

13

14

1. 3Dプリンター

2. VR・AR

3. MR（ホロレンズ等）

4. UAV（ドローン）

5. 3Dスキャナー

アンケート2018

17

� 各先端ツールの導入は30〜40％程度である。

Q11-4. 導入・利用している先端ツール

Q11. 導入・利用しているBIMツール・サービス等について

n=47
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20

54%

17

46%

はい

いいえ

Q12. BIM推進組織・体制について

Q12-1. BIM推進専門部署がある

� BIM推進専門部署の設置は、やや増加している。

アンケート2018

28

60%

19

40%

はい

いいえ

アンケート2016
回答47社 回答37社
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6

30%

6

30%

5

25%

3

15%

設計部門

施工支援部門

設計・施工横断的

な部署

その他の部門

10

29%

14

40%

8

23%

3

8% 設計部門

施工支援部門

設計・施工横断的

な部署

その他の部門

Q12. BIM推進組織・体制について

Q12-２. BIM推進専門部署はどの部門に所属していますか
（Q12-1で「はい」を回答された方）

� 施工支援部署に所属する割合が増加している。

アンケート2018 アンケート2016
回答35社 回答20社
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14

74%

5

26%

BIM推進専門部署

はないが、BIM推進

担当者はいる

BIM推進専門部署

はなく、BIM推進担

当者もいない

12

71%

5

29%

BIM推進専門部署

はないが、BIM推進

担当者はいる

BIM推進専門部署

はなく、BIM推進担

当者もいない

Q12. BIM推進組織・体制について

Q12-３. BIM推進担当者がいますか
（Q12-1で「いいえ」を回答された方）

� BIM推進専門部署がない企業においてもBIM推進担当者が若⼲増加している。

アンケート2018 アンケート2016
回答19社 回答17社
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Q13. 導入時期、施工部門でのBIM運用に関わる費用の負担先に
ついて

① BIMモデル作成費用

� 全社共通のBIM予算で負担する割合が増加。BIM推進部署での負担は減少
し、各現場の費用負担の件数が増加している。

24

14

6

7

7

23

33

41

40

40

0% 20% 40% 60% 80% 100%

各現場の予算

BIM推進部署の予算

施工部門、支店内共通のBIM予算

全社共通のBIM予算

その他

20

16

4

2

6

17

21

33

35

31

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アンケート2018 アンケート2016

1.

3.

2.

4.

5.

n=47 n=37
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Q13. 導入時期、施工部門でのBIM運用に関わる費用の負担先に
ついて

� 全社共通のBIM予算で負担する割合が増加。
各現場の予算が減少し、BIM推進部署予算が増加している。

16

17

9

12

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

各現場の予算

BIM推進部署の予算

施工部門、支店内共通のBIM予算

全社共通のBIM予算

その他

17

10

6

4

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

② BIM環境整備費用（ハードウェア）

アンケート2018 アンケート2016

1.

3.

2.

4.

5.

n=47 n=37
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Q13. 導入時期、施工部門でのBIM運用に関わる費用の負担先に
ついて

� 全社共通のBIM予算で負担する割合が増加、各現場の予算が減少し、BIM
推進部署の予算で負担が最も多くなっている。

14

20

7

15

4

33

27

40

32

43

0% 20% 40% 60% 80% 100%

各現場の予算

BIM推進部署の予算

施工部門、支店内共通のBIM予算

全社共通のBIM予算

その他

15

14

8

5

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

③ BIM環境整備費用（ソフトウェア）

アンケート2018 アンケート2016

1.

3.

2.

4.

5.

n=47 n=37
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Q13. 導入時期、施工部門でのBIM運用に関わる費用の負担先に
ついて

� 全社共通のBIM予算で負担する割合が増加、BIM推進部署の予算で負担が
トップは変わらない。

7

27

10

11

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

各現場の予算

BIM推進部署の予算

施工部門、支店内共通のBIM予算

全社共通のBIM予算

その他

10

22

6

2

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

④ BIMに関する教育費用

アンケート2018 アンケート2016

1.

3.

2.

4.

5.

n=47 n=37
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20

56%

16

44%

はい

いいえ

26

57%

20

43%

はい

いいえ

Q14. 施工段階でのBIM活用における設計とのデータ連携に
ついて

Q14-1. 設計とのデータ連携を⾏うことがある

� 設計とのデータ連携しているとの回答がやや多い傾向に変化なし。

アンケート2018 アンケート2016
回答46社 回答36社
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Q14-２. 設計とのデータ連携についての考え

� 設計から提供されるBIMモデルの信頼性が低い認識に変化なし。

7

19

9

9

11

12

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に問題なくデータ連携できる。

設計者から提供されるBIMモデルが
不完全であったり、信頼性が低い。

設計者から提供されるBIMモデル
の詳細度（LOD）が低い。

設計者からBIMモデルが提供される
時期が遅い。

設計者の、BIMモデルに対する
責任があいまいである。

受け取ったことがない。

わからない。

2

20

11

12

11

11

3

35

17

26

25

26

26

34

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Q14. 施工段階でのBIM活用における設計とのデータ連携に
ついて

アンケート2018 アンケート2016

1.

3.

2.

4.

5.

6.

7.

n=47 n=37
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Q15. BIM導入・普及にあたり、阻害要因となっていると
思われるのは何か

� BIMツールを覚えることに敷居の高さを感じているのが大方の実状だが、
2016年と比較するとその割合は低減してきている。

� BIM活用の必要性について社内理解が得られないと感じていることについ
ては、2016年と同様、過半数を占めている。

Q15-1. 社内の理解

アンケート2018 アンケート2016

1.

2.

3.

n=47 n=37
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Q15. BIM導入・普及にあたり、阻害要因となっていると
思われるのは何か

� 2016年と同様の傾向で、コストについては、多数が環境整備にかかる費
用を負担と考え、費用対効果を実感できていない。

Q15-2. コスト

アンケート2018 アンケート2016

1.

2.

3.

4.

n=47 n=37
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Q15. BIM導入・普及にあたり、阻害要因となっていると
思われるのは何か

� 多数がBIMマネージャー・オペレーターの不⾜を推進の阻害要因と考えて
いるが、2016年と比較するとその割合は低減してきている。

Q15-3. 人材・教育

アンケート2018 アンケート2016

1.

2.

3.

n=47 n=37
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Q15. BIM導入・普及にあたり、阻害要因となっていると
思われるのは何か

� 2016年と同様の傾向で、多数が基準やライブラリ等の基盤情報の整備不
⾜を問題点と捉えている。

Q15-4. 情報

アンケート2018 アンケート2016

1.

2.

3.

n=47 n=37
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Q15. BIM導入・普及にあたり、阻害要因となっていると
思われるのは何か

� 2016年と同様の傾向で、ソフトウェアについては、高額であることと各
ベンダーソフトウェア間の互換性の低さを問題点と捉えているが、その割
合は低減してきている。

Q15-5. ソフトウェア

アンケート2018 アンケート2016

3.

2.

1.

4.

5.

n=47 n=37
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Q15. BIM導入・普及にあたり、阻害要因となっていると
思われるのは何か

� 2016年と同様の傾向で、社外協働については、各社使用するソフトウェ
アが異なることが主な阻害要因として挙がっているが、その割合は低減し
てきている。

Q15-6. 社外(発注者・設計者・専門工事会社など)との協働

アンケート2018 アンケート2016

1.

2.

3.

n=47 n=37
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47%

82%

89%

59%

73%

78%

35%

45%

89%

47%

82%

100%

24%

36%

89%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Q16-1. 社内の理解を得る

52%

75%

79%

57%

58%

79%

38%

42%

57%

71%

75%

86%

33%

33%

57%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. やる気のある作業所長に、
ピンポイントで売り込む。

3. 社内イントラや社内報で宣伝する。

1. 業界の現況を経営層に説明し、
理解を得るよう努力する。

4. 社内外で技術発表し、有効性を
アピールする。

5. 社内のさまざまな会議に出席して
プレゼンし、理解を得るよう努力
する。

アンケート2018 アンケート2016
8/14

12/14

8/14

11/14

11/14

4/12

9/12

5/12

7/12

9/12

7/21

15/21

8/21

12/21

11/21

8/9

9/9

8/9

7/9

8/9

4/11

9/11

5/11

8/11

9/11

4/17

8/17

6/17

10/17

8/17

� 傾向は変わらないが、先⾏企業では社内における認知度が高まり、特別な
アピールをする割合が減っていると思われる。

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

n=47 n=37

■ 先行企業 ■ 第２グループ ■ 第３グループ
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● 社内理解にはやはり「成果」がでることが重要という意⾒が
⾒られた。

� 積極的にBIM活用を⾏うプロジェクトを指定し、
先駆的な取り組みを実施し、成果を挙げる。

� 取り組む作業所、担当者にとって成果となる取組み
方法・目的を初期段階に明確に提示する。

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

Q16-1. 社内の理解を得る（自由記入）
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� 全体的な傾向は変わらず、工事原価に組み込むだけでなく本社が積極的に
推進している企業も多い。施主の負担はまだ浸透していない。

Q16-2. BIMを活用するためのコストの獲得

アンケート2016

59%

41%

65%

73%

45%

100%

100%

56%

78%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

62%

24%

62%

67%

17%

75%

86%

43%

93%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. 施主にメリットがある活用法を
提案し、負担を認めてもらう。

3. 工事原価に組み込み、工事費で
負担する。

1. 本社経費にBIM推進費用の枠を
認めてもらう。

■ 先行企業 ■ 第２グループ ■ 第３グループ

13/14
9/12

13/21

7/9
11/11

11/17

6/14

2/12
5/21

5/9

5/11

7/17

12/14
8/12

13/21

9/9
8/11

10/17

アンケート2018

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

n=47 n=37
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● BIM関連ソフトウェアの費用を低減するために、ベンダー
との連携も必要という意⾒が⾒られた。

� ベンダーとの連携も必要。ボリュームディスカウント
や期間ライセンスなど、契約形態を工夫したい。

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

Q16-2. BIMを活用するためのコストの獲得（自由記入）
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71%

73%

89%

82%

100%

89%

6%

27%

56%

65%

73%

89%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Q16-3. 人材の確保・教育

2. オペレーターは海外の人材を活用
する。

3. 社外(ベンダーやコンサル)主催の
教育プログラムやセミナー等を
有効に活用する。

1. 信頼できるコンサルや外注事務所
と連携する。

4. 社内教育プログラムを作り、運用
する。

アンケート2018 アンケート2016

71%

100%

71%

76%

58%

57%

19%

17%

50%

62%

83%

71%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10/14

10/12

13/21

8/9

8/11

11/17

7/14

8/14

10/14

2/12

7/12

12/12

4/21

16/21

15/21

5/9

8/9

8/9

3/11

11/11

8/11

1/17

14/17

12/17

� 教育プログラムについては、社外より社内で対応する方向に変化する傾向
にある。

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

n=47 n=37

■ 先行企業 ■ 第２グループ ■ 第３グループ
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● 2D施工図やCADの人材を移⾏していくという意⾒が⾒ら
れた。内製化の傾向も⾒られる。

� 特に作業所に常駐する施工図人材の2D業務からBIM
業務への移⾏が重要。

� 2次元CADのオペレーターをゼロから教育してBIM
オペレーターを育成する。

� 外注に頼る体質では効果は薄い。⾃ら利用する方が効
果が大きい。

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

Q16-3. 人材の確保・教育（自由記入）
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95%

24%

62%

52%

92%

33%

58%

50%

100%

57%

79%

71%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

� 全体的な傾向は変わらず、セミナーやイベントでの情報収集が最も多く、
ユーザー会やインターネットも利用されている。

Q16-4. 情報収集

2. ユーザー会に積極的に参加し、
情報収集を行う。

3. 市販のライブラリーをカスタマイズ
したり、独自の基準を整備する。

1. インターネット活用による情報収集
を行う。

4. セミナーやイベントに積極的に
参加し、情報収集する。

76%

35%

65%

41%

100%

36%

64%

55%

100%

56%

89%

100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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11/21

11/14
7/12
13/21

8/14
4/12

5/21

14/14
11/12
20/21

9/9
6/11

7/17

8/9
7/11
11/17

5/9
4/11
6/17

9/9
11/11

13/17

アンケート2016アンケート2018

■ 先行企業 ■ 第２グループ ■ 第３グループ

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

n=47 n=37
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● 社内やソフトベンダーだけでなく、同じツールを使用して
いる社外人脈を形成すると良いという意⾒が⾒られた。

� 個別に先進的な取り組みをしている会社、担当者と
意⾒交換会を開く。

� セミナー等で情報発信することにより、社外人脈が
形成され、情報も集まりやすくなる。

� 同じソフトを使う企業同士で不⾜部分を補って協業
していく。

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

Q16-4. 情報収集（自由記入）
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Q16-5. ソフトウェア

2. 汎用性が高い、と思われる
ソフトウェアに絞る。

3. 代理店やベンダーとコンサルタント
契約を結び、サポートを受ける。

1. 情報共有やコラボレーション環境を
積極的に整備する。

4. ユーザー会に積極的に参加し、
スキルアップを行う。

5. できるだけフリーソフト
(NavisWorksFreedom、 BimX等)を
利用する。 29%

58%

43%

38%

50%

50%

62%

42%

50%

43%

50%

36%

57%

58%

64%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

13/21
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6/21
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7/12
24%

27%

33%

53%

45%

89%
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33%
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36%

56%

41%

27%

89%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8/9

3/9

4/11

7/11

5/11

3/11
4/17

9/17

9/17

8/17

9/14
7/12
12/21

8/9
3/11

7/17

5/14

7/14

7/14

6/14

9/21

5/9

3/9

アンケート2018 アンケート2016

� 2018で、先⾏企業と第２、第３グループ間のばらつきが減少している。フ
リーソフト（BIMビューアー）の利用が増加している。

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

n=47 n=37

■ 先行企業 ■ 第２グループ ■ 第３グループ
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● ベンダーへ改善要望を提⽰していくべきという意⾒が⾒ら
れた。

� ユーザーとしての改善要望をベンダーに提示し、より
良いソフトウェアにバージョンアップする。

� ツールの課題は各社共通のものが多いので、業界と
してベンダーに働きかけることが必要。

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

Q16-5. ソフトウェア（自由記入）
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� 全体的な傾向は変わっていないが、先⾏企業では「新しいワークフローに
切り替える」が最も多くなった。

Q16-6. 社外（発注者・設計者・専門工事会社など）との協働

2. 新しいワークフローに切り替え
る。

3. 共通フォーマットを利用できる
よう工夫する。

1. スケジュールに乗る部分だけ
BIMを活用する。

62%

38%

57%

58%

25%

75%

64%

79%

57%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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45%
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7/9
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5/11

6/17

4/9

8/11
12/17

アンケート2016

■ 先行企業 ■ 第２グループ ■ 第３グループ

アンケート2018

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

n=47 n=37
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� 双方にとってメリットになるような利用方法を追究
する。

� データ連携の標準仕様を定め、関係者で共有する。

� ゼネコンだけでなく、双方にメリットのある運用を
する。

Q16. BIM導入・普及にあたり阻害要因を克服する方法について

Q16-6. 社外（発注者・設計者・専門工事会社など）との協働
（自由記入）
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BIM導入・展開に関するアンケート 2016/2018

§2. BIM導入計画中企業編_回答
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Q20. BIMを導入する目的及びBIM導入後に期待する効果に
ついて

� 目的や期待感のばらつきが減っている。

アンケート2016アンケート2018
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1
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0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

19. 3Dプリンターでの出力で有効に活用できる

1. 他社から遅れを取らないようにする

2. 受注機会が創出できる

3. 発注者のニーズに対応できる

10. 施工図の作図業務の効率化が図れる
(整合性向上、調整作業の効率化)

4. 関係者間の迅速な合意形成ができる

5. 理解度･情報伝達の確実性が向上される

6. 業務フローのフロントローディングが図れる

7. 企画から施工(または維持管理)までの一貫体制が確立できる

8. 設計業務の効率化が図れる

9. 設計の品質が向上する

11. 施工性・品質確保の早期検証が行える

12. 施工計画で有効に活用できる

13. 積算、数量算出の効率化が図れる

14. 構造計算との連携による効率化が図れる

15. 各種解析との連携による効率化が図れる

16. 点群データとの連携による効率化が図れる

17. 維持管理に対して有効に活用できる

18. 製作用CAD・CAMで有効に活用できる

n=4 n=9
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Q21. BIM導入・普及の阻害要因になりそうなものは何ですか？

� 社内的な認知度が向上しているが、ソフトウェアへの抵抗感が増えている。

Q21-1. 社内の理解

アンケート2016アンケート2018
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25%

25%

75%

1. BIM活用について経営層から指示がない、
理解が得られない。

2. BIM活用の必要性が低いと認識され、
関係部署の理解や支援が受けられない。

3. 新しいソフトウェアを覚えるのが厄介だ。

4. わからない。

67%

56%

22%

n=4 n=9
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Q21. BIM導入・普及の阻害要因になりそうなものは何ですか？

� BIMはコストがかかるとの認識が増えている。

Q21-2. コスト

アンケート2016アンケート2018

1. BIMモデル作成費用が高額である。

2. 環境整備にかかる費用が高額で、
2次元以上にコストがかかる。

3. 導入に伴う対価が得られない。
（費用対効果がわからない）

4. 発注者がBIM活用による費用負担を
認めてくれない。
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5. わからない。
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25%

44%

78%

67%
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n=4 n=9
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Q21. BIM導入・普及の阻害要因になりそうなものは何ですか？

� 人材不⾜と、教育体制への不安が大きいのは変わらない。

Q21-3. 人材・教育

アンケート2016アンケート2018

1. 社内にBIMに精通した人材がいない。

2. BIMに関する教育のための体制が
整っていない。

3. 業界全体として、BIM技術者
（BIMマネージャー・オペレーター）が
不足している。

4. わからない。
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n=4 n=9
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Q21. BIM導入・普及の阻害要因になりそうなものは何ですか？

� 基盤情報の整備が必要との認識が多い。

Q21-4. 情報

アンケート2016アンケート2018

1. 導入事例等のBIMに関する情報量が
少ない。

2. 基準やライブラリ等の基盤情報が
整備されていない。

3. 施工BIMに関する解説書が少ない。

4. わからない。
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n=4 n=9
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Q21. BIM導入・普及の阻害要因になりそうなものは何ですか？

� ソフトウェアそのものへの不安感は大きく減っている。

Q21-5. ソフトウェア

アンケート2016アンケート2018

1. BIM関連ソフトウェアが高額である。

2. マニュアルや解説書が少なく、
サポート体制が十分ではない。

3. 各ベンダーソフトウェア間の互換性が
低い。

6. わからない。
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4. ソフトウェアの種類が多く、
導入の判断がつかない。

5. 情報共有やコラボレーション環境が
不十分。

n=4 n=9
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Q21. BIM導入・普及の阻害要因になりそうなものは何ですか？

� ソフトウェアの違いに不安を感じている。

Q21-6. 社外(発注者・設計者・専門工事会社など)との協働

アンケート2016アンケート2018

1. 各社使用するソフトウェアが異なる。

2. 今までとワークフローが変わってしまう。

3. BIMを使うと、作図や承認スケジュール
に乗らない。

4. わからない。
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Q23. BIMについて普段考えていること疑問点など

● 費用対効果や人材不⾜がネック

� 初期投資が大きいであろうと推定されることと、推進
するうえでの専任技術者不⾜がネック。

� 会社内にBIM推進部門を作るべきとは思うが、どう
いう体制にすべきか？

� 使いこなすまでに相当の年月がかかり、費用対効果が
得られるに至るにはかなりの期間がかかりそうである。

72
©2018 一般社団法人 日本建設業連合会

BIM導入・展開に関するアンケート 2016/2018

§3. BIM導入を⾏わない企業編_回答
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Q24. BIM導入を⾏わない理由について

Q24-1. 社内の理解

アンケート2016アンケート2018

2. BIM活用について経営層から指示がない、
理解が得られない。

3. BIM活用の必要性が低いと認識され、
関係部署の理解や支援が受けられない。

4. 新しいソフトウェアを覚えるのが厄介だ。

5. わからない。

1. 会社の方針で導入しない。
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n=4 n=6
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Q24-2. コスト

アンケート2016アンケート2018

1. BIMモデル作成費用が高額である。

2. 環境整備にかかる費用が高額で、
2次元以上にコストがかかる。

3. 導入に伴う対価が得られない。
（費用対効果がわからない）

4. 発注者がBIM活用による費用負担を
認めてくれない。

5. わからない。

Q24. BIM導入を⾏わない理由について
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Q24-3. 人材・教育

アンケート2016アンケート2018

1. 社内にBIMに精通した人材がいない。

2. BIMに関する教育のための体制が
整っていない。

3. 業界全体として、BIM技術者
（BIMマネージャー・オペレーター）が
不足している。

4. わからない。

Q24. BIM導入を⾏わない理由について
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Q24-4. 情報

アンケート2016アンケート2018

1. 導入事例等のBIMに関する情報量が
少ない。

2. 基準やライブラリ等の基盤情報が
整備されていない。

3. 施工BIMに関する解説書が少ない。

4. わからない。

Q24. BIM導入を⾏わない理由について
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Q24-5. ソフトウェア

アンケート2016アンケート2018

1. BIM関連ソフトウェアが高額である。

2. マニュアルや解説書が少なく、
サポート体制が十分ではない。

3. 各ベンダーソフトウェア間の互換性が
低い。

6. わからない。

4. ソフトウェアの種類が多く、
導入の判断がつかない。

5. 情報共有やコラボレーション環境が
不十分。

Q24. BIM導入を⾏わない理由について
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Q24-6. 社外(発注者・設計者・専門工事会社など)との協働

アンケート2016アンケート2018

1. 各社使用するソフトウェアが異なる。

2. 今までとワークフローが変わってしまう。

3. BIMを使うと、作図や承認スケジュール
に乗らない。

4. わからない。
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